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 Aus den Arbeiten mit dem GIS für die 
Ökosystemforschung in Tönning 
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1. Begriffsklärung 
 
Der Begriff des "geographischen In-
formationssystems" wird hier aus der 
Perspektive des Geographen definiert, 
entgegen der aus der Literatur bekannten 
Begriffserklärungen, die sämt- 
lichst durch die Informationstechnik 
geprägt sind. Oft lassen sich diese Er-
läuterungen eines GIS (amerik.) als 
grafische Systeme für geographische 
Inhalte kurzfassen. Bei einer solchen 
Definition bleiben die Forderungen, die 
aus einer raumanalytischen Forschung 
erwachsen, zugunsten von 
produktorientierten Beschreibungen auf 
der Strecke. 
 
Demgegenüber wird in diesem Referat 
GIS definiert als:  
Informationssystem zur Verwal- 
tung, Auswertung und Darstellung 
von chorologischen Medien und Da- 
ten, sowie zu deren Integration in 
Modellsysteme. 
 
2. Chorologische Medien und Daten 
 
Grundsätzlich sind zwei verschiedene 
Typen von Medien zu unterscheiden, 
die räumliche Informationen übermit-
teln: 
 
Die Karte als klassische geographi-
sche Darstellung und, seit dem Ende 
des 19. Jh: mit zunehmender Bedeu-
tung, die bildhaften Medien: Fotogra-
phie und Film, sowie Scanner- und 
Radarbilder. 

Auf der Ebene der Software für GIS 
haben sich hierzu zwei entsprechende 
Arbeitsmethoden entwickelt: 
 
Karte   -   >        Vektor-Systeme 
Bild   -   > Rasterbild- Systeme 
 
In der ÖSF sind wir dieser Dualität 
gefolgt. Seit Mitte 1990 ist das vektor-
orientierte Software-Paket ARC/IN- 
FO im Einsatz und im April 1991 be-
ginnen wir mit dem Ökosystemfor-
schungsprojekt "Rasterbildverar-
beitung" am NPA. 
 
Zu diesen Medien für flächenhafte In-
formationen treten aus zahlreichen 
Projekten der ÖSF Einzeldaten, die 
einer räumlichen Position zugeordnet 
werden können. Prinzipiell lassen sie 
sich als ein Spezialfall kartographi-
scher Daten - nämlich als Punktsym- 
bole - auffassen. Allerdings unter-
scheiden sich die Daten aus den Pro-
jektuntersuchungen durch ihre inhalt-
liche Komplexität von den Objekten, 
die gewöhnlich durch Kartensymbole 
 

wiedergegeben werden. Eine sinnvolle 
Verwendung im grafischen Teil des GIS 
ist daher zumeist erst nach einer 
Vorverarbeitung in einer relationalen 
Datenbank möglich. 

Abb. 1 Entsprechend den drei Gruppen von 

Basisinformationen ergeben sich auch verschiedene 

Wege der Informationsaufnahme: 
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3. Die Konzeption der Vektorkarten-
Verarbeitung 
 
Die Systeme zur vektoriellen Bearbei-
tung von Karten sollen im folgenden als 
CoveR-Systeme angesprochen werden. 
Zum einen als Abkürzung von 
 
Computerbasierenden vektoriel 
len Rauminformationsystemen 
 
zum anderen auch als Kennzeichnung 
dieser Systeme durch den 
englischen Begriff 
 
Cover, d.h. Kartenschicht. 
 
Das Konzept solcher Systeme beruht 
auf einer altbekannten geographischen 
Methode. So postulierte ALEX- 
ANDER V. HUMBOL in seinem Kosmos 
die Landschaft als "Totalcharakter 
einer Erdgegend" (LESER, 1980), 
dargestellt durch die Gesamt- 
heit der Sphären (DEHL- 
MANN,1914). Später wurde diese 
Vorstellung von HETTNER mit dem 
Länderkundlichen Schema (1932) in 
das klassische Schichtenmodell der 
Geographie weiterentwickelt (LESER, 
1980): 

1932 führte SCHUHMACHER den 
Ausdruck Thematische Karte für solche 
Karten ein, die die thematischen 
Inhalte einzelner Schichten wiedergeben 
(ARNBERGER, 1977). Um durch 
optische Kombination thematischer 
Karteninformationen zu einer Eig-
nungsbewertung für Landnutzungstypen 
zu gelangen, experimentierte der 
Amerikaner MCHARG (1969) mit 
durchsichtigen Folien. Die Umsetzung 
dieses Verfahrens mittels grafischer 
Computertechnik stellt die Grundlage 
der CoveR-Systeme dar. 
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Abb. 2 Das Länderkundl iche Schema als Ideenmodell  des  

modernen  GIS 

4. Das Schichtenmodell für das GIS im 
NPA 

�
Die Erfassung der Landschaft durch die 
Kombination einzelner thematischer 
Schichten unterliegt seit langem der 
Kritik (z.B. G. HARD, 1973): 
Stoffflüsse, energetische Dynamik, 
Regelkreise zwischen und innerhalb der 
Ebenen sowie Kontinua seien nicht 
berücksichtigt. 

 
Trotzdem hat sich dieses Verfahren in 
Form der landschafts-ökölogischen 
Vorerkundung (LESER, 1978) bewährt 
und wird in fast allen Anwendungen 
benutzt (H. STORCH, 1990). 
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Die methodischen Grundlagen wur-
den bisher fast ausschließlich im ter-
restrischen Raum gesammelt. Der 
Einsatz eines CoveR-Systemes in se-
miterrestrischen und marinen Gebie-
ten verlangt daher eine weitgehende 
Überarbeitung des Konzeptes. Ein 
vorläufiges, unvollständiges Schema 
der thematischen Schichten (in Anleh-
nung an LESER, 1978) gibt folgende 
Tabelle: 
�

Tabelle I 

5. Kartenmaßstäbe im GIS 
�
Der Vorgang, zwei Karten durch das 
Aufeinandermontieren zu kombinie-
ren, erscheint banal. In dem ersten 
Beispiel aus der Anwendungspraxis 
wird deutlich werden, daß diese Mon-
tagen aber erst nach weitgehenden 
Modellierungen der Karteninforma-
tion durchführbar werden. Gleichzei- 
tig werden dabei charakteristische Un-
terschiede von analogen und digitalen 
Karten deutlich, die die Frage aufkom-
men lassen, ob nicht etwa eine Karte 
im GIS als eigenständiges Medium an-
zusehen ist. 
 
Dem Kartenbenutzer erscheint es 
selbstverständlich, daß auf einer Karte 
gröberen Maßstabs einzelne Objekte 
fehlen. Für den Kartographen ist diese 
Vereinfachung ein Teil des Vorgangs 
der Generalisierung bei steigenden 
Maßstabszahlen. Die anderen Verän-
derungen die sich im Gang der Gene-
ralisierung im Kartenbild ergeben, 
werden oft unbewußt vom Kartenbe-
trachter akzeptiert: Die Landstraße in 
der Autokarte (1 : 200 000) wird als rd.. 
300 m breites Band in der Landschaft 
dargestellt. Damit einher geht der 
Verdrängungseffekt: die Ortschaft an 
der Straße werden neben den ver-
größerten Objekten in die Felder hin-
ein verschoben dargestellt 
(STOLLT, 1967;KOHLUS, 1989). 
 
Nur Karten großer Maßstäbe bilden 
die Objekte, die sie enthalten, in maß-
stäblicher Größe an der "richtigen 
Stelle" ab. Es wird deutlich, daß die 
Karte als ein Modell der Realität ver-
standen werden muß, daß auf ihr je-
weils spezifisches Thema angepaßt ist. 
Hieraus erwachsen für die Benutzung 
von Karten als Basisdatenmaterial für 
ein CoveiR-System zahlreiche 
Konsequenzen. 
 
Einige Beispiele: 
 
- Die Möglichkeit, ein Cover im Com- 
puter rechnerisch im Maßstab zu ver-
kleinern oder zu vergrößern, kann 
nicht die kartographische Generalisie-
rung ersetzen. 
 
- Kartenunterlagen mit verschiedenen 
Maßstäben lassen sich nicht durch ein-
fache Transformationen zur Deckung 
bringen. 

Von den Projektdaten sind in der Dar-
stellung nur wenige berücksichtigt 
worden, da der Schwerpunkt auf die 
chorologisch wirksamen Basispara-
meter gelegt worden ist, die als Inter-
pretationsumgebung für eingeblendete 
Projektdaten dienen können. 
 
Neben der disziplinären Vielfältigkeit 
wird aus der Übersicht auch deutlich, 
daß die Grundlagendaten zu zahlrei-
chen Themen aus Quellen außerhalb 
der ÖSF heranzuziehen sind. 
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- Linien gleicher Bedeutung (z.B. die 
Küstenlinie) müssen für verschiedene 
Maßstäbe einzeln gespeichert und als 
unterschiedliche Objekte behandelt 
werden. 
 
Diesen Bedingungen muß in der Kon-
zeptionierung des GIS Rechnung ge-
tragen werden. Um nicht eine unnötige 
Redundanz von gleichen themati- 
schen Informationen in verschiedenen 
Maßstäben abzuspeichern, gilt es, die 
Maßstabsflexibilität im GIS auszu-
schöpfen. Daher wurde im Januar 91 
gemeinsam mit der GKSS und dem 
GIS im NPV beschlossen, nur drei 
Maßstabsebenen zu unterstützen: 
 
Übersichtskarte 
Maßstab 1 : 100 000 

Topographische Karte 

Maßstab 1 : 25 000 

Grundkarte 
Maßstab 1 : 5 000 
 
Nur der Maßstab 1 : 5000 ist dabei 
weitestgehend ortstreu, d.h. die Ob-
jekte werden in maßstäblicher Größ- 
en- und Ortsrelation abgebildet (HA-
KE,1976). Die kleineren Maßstäbe 
müssen als Übersichtsabbildungen 
verstanden werden und können nur 
mit Vorbehalten für analytische Fra-
gestellungen benutzt werden. 

6. Topologie und die Topographi- 
sche Basis 
 
Da nicht für alle Themen Karten im 
gleichen Maßstab vorliegen und die 
verwendeten Kartenunterlagen nicht 
alle auf dem gleichen Stand sind, führt 
ein einfaches Übereinanderlegen der 
Information zu Widersprüchen: 

Abb.  3 Bodenkarte Le ikenhusen  I :  5  000  

- der alternative Weg würde bedeuten, 
das qualitativ hochwertige Informatio-
nen abgewertet würden, um zu einer 
Topologie zu gelangen, die auch nicht 
besser ist, als eine nachträglich korri-
gierte. 
 
- Widersprüche zwischen der Topologie 
zweier Karten werden erst dann 
sichtbar, wenn sich in der genaueren 
 

  

Es stellt sich also die Forderung, daß 
für eine inhaltliche Analyse von Flä-
chen auf Basis verschiedener the-
matischer Schichten eine gemeinsa- 
me Topologie gelten muß, d.h. daß 
die Lage von Objekten aufgrund ge-
meinsamer Übereinkunft "normiert" 
werden muß. Durch nachträgliche 
Überarbeitung werden die Karten auf 
eine gemeinsame topographische Ba- 
sis gestellt. Liegen zwei Karten unter-
schiedlichen Maßstabs vor, ergeben 
sich zwei die Möglichkeiten: 
 
- Als gemeinsame Grundlage wird die 
kleinmaßstäbige Karte benutzt. 
 
- Die ungenauere Karte wird an die 
großmaßstäbige angepaßt. 
 
Der letztere Weg scheint zu beinhal-
ten, daß eine ungenaue Information in 
eine höhere Qualitätsstufe "gelogen" 
wird. Wir haben uns aus mehreren 
Gründen aber doch für diesen Weg 
entschieden: 

Karte Anhaltspunkte für die Fehler in 
der ungenauen Kartenvariante finden. 
Eine daraus abgeleitete Überarbeitung 
kann demnach immer als eine Verbes-
serung der Topologie aufgefaßt wer-
den. 
 
- Die veränderten Eintragungen sind 
als solche zu identifizieren und kön- 
nen so von dem Bearbeiter mit der 
notwendigen Kritik verwandt werden. 
 
Eine solche Überarbeitung erfordert 
auch immer wieder die Kontrolle am 
Objekt, d.h. Begehungen und Luft-
bildauswertung müssen Bestandteil 
der kartographischen Erfassung sein. 
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