Aus den Arbeiten mit dem GIS fur die

Okosystemforschung in Tonning

e
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1. Begriffsklarung

Der Begriff des "geographischen |
formationssystems"” wird &F aus de
Perspektive des Geographen defir
entgegen der aus der Literatur bekenn
Begriffserklarungen, die sam
lichst durch die Informationstechr
gepragt sind. Oft lassen sich diese
lauterungen eines GIS (amerik.)
grafische Systeme flilgeographisct
Inhalte kurzfassen. Bei einer solcl
Definition bleiben die Forderungen,
aus einer raumanalytischen Bohung
erwachsen, zugunsten \
produktorientierten Beschreibungen
der Strecke.

Demgegeniiber wird in diesem Refe
GIS definiert als:

Informationssystem  zur  Verwal-
tung, Auswertung und Darstellung
von chorologischen Medien und Da
ten, sowie zu deren Integration i
Modellsysteme.

2. Chorologische Medien und Daten

Grundsatzlich sind zwei verschied:
Typen von Medien zu uetscheider
die raumliche Informationen Uberm
teln:

Die Karte als klassische geograp
sche Darstellung und, seit dem E
des 19. Jh: mit zunehmender Bed
tung, die bildhaften Medien: Fotogr
phie und Film, sowie Scannemnc
Radarbilder.

Auf der Eb@me der Software fir G
haben sich hierzu zwei entspreche
Arbeitsmethoden entwickelt:

>
>

Karte -
Bild

Vektor-Systeme
- Rasterbild- Systeme
In der OSF sind wir dieser Duali
gefolgt. Seit Mitte 1990 ist das vekto
orientierte  Software-Paket ARC/IN
FO im Einsatz und im April 1991 be
ginnen wir mit dem Okosystemfo
1_schungsprojekt "Rasterbildverar-

beitung" am NPA.

Zu diesen Medien fir flachenhafte |
formationen treten aus zahlreicl
“Projekten der OSF Einzeldaten,
_einer raumlichenPosition zugeordn
~erden konnen. Prinzipiell lassen
sich als ein Spezialfall kartograph
scher Daten - namlich als Punktsy
bole auffassen. Allerdings unte
scheiden sich die Daten aus den P
jektuntersuchungen durch ihre inl-
liche Komplexi&éit von den Objekte
die gewdhnlich durch Kartensymbo

wiedergegeben werden. Eine sinrgol
Verwendung im grafischen Teil d&S
ist daher zumeist erst nach ei
Vorverarbeitung in einer relational
Datenbank méglich.

r
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ORpb. 1 Entsprechend den drei uppen vo
Basisinformationen ergeben sich auch ver«dene

Wege der Informationsaufnahme:
e

Projekte Flugzeug, Flugzeug Projekte Daten-
Amter Raumféahre Satellit Amter quelle
Literatur
Vv v v v
Karte Photo MS-Scanner Daten mit Daten-
‘ Position Medium
v v v
Digitizer Scanner Scannerbild Tastatur Eingabe-
auf Magnetband Fremddatenbank form
= I I | I
v! Fy! Tyl
Vektor- Rasterbild- relationale
verarbeitung auswertung Datenbank GIS
(CoveR)
G IS
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3. Die Konzeption der Vektorkarten-
Verarbeitung

Die Systeme zur vektoriellen Bearb
tung van Karten sollen im folgenden .
CoveR-Systeme angesprochererder
Zum einen als Abkiirzung von

Computerbasierenden vektoriel
len Rauminformationsystemen

zum anderen auch als Kennzeichr
dieser Systeme durch d
englischen Begriff

Cover, d.h. Kartenschicht.

Das Konzept solcher Systeme b
auf einer altbekannten geogragtti
Methode. So  postulierte ALl
ANDER V. HUMBOL in seinem Kasi
die Landschaft als"Totalcharakte
einer Erdgegend" (LESER, 198(

dargestellt  durch die Ges:
heit der Sphéren (DE
MANN,1914). Spater wurde d

Vorstellung von HETTNER mit ¢

1932 filhrte SCHUHMACHER d
Ausdruck Thematische Kartefir solche
Karten ein, die die thematisct
elnhalte einzelner Schichten wiedebge

(ARNBERGER, 1977). Um dun
optische  Kombination thematisc
Karteninformationen zu einer Eig

nungsbewertung fiir Landnutzungsey
zu gelangen, experimentierte
Amerikaner MGIARG (1969) mi
durchsichtigen Folien. Die Umsgeinc
dieses Verfahrens mittels gsthe
Computertechnik stellt dieGrundlags
der CoveR-Systeme dar.

J

Politik =
Verkehr
Wirtschaft

Mensch

Tierwelt

Boden

Pflanz

Gewasser, Eis

Klima

Oberflachenformen,

Landerkundlichen Schema(1932) i
das klassische Schichtenmodell
Geographie weiterentwickelt (ISE!
1980):

Gestein

(nach E. WEIGT 1979)

Abb. 2 Das Landerkundliche Schema als Ideenmoded d

modernen GIS

4. Das Schichtenmodell fiir das GI$n
NPA

Die Erfassung der Landschaft durdte
Kombination einzelner themathe
Schichten unterliegt seit langem
Kritk  (z.B. G. HARD, 1973
Stoffflisse, energetische Dynan
Regelkreise zwischen und innerhalér
Ebenen sowie Kontinua seienichi
beriicksichtigt.

Trotzdem hat sich dieses Verfahrer
Form der landschaft8kologische
Vorerkundung (LESER, 1978) wéhr
und wird in fast allen Anwefunget
benutzt (H. STORCH, 1990).

38



Die methodischen Grundlagen wd
den bisher fast ausschlieBlich im tg

restrischen Raum gesammelt.
Einsatz eines CoveR-Systemes in
miterrestrischen und marinen Geb
ten verlangt daher eine weitgehe
Uberarbeitung des Konzeptes.
vorlaufiges, unvollstdndiges Sche

der thematischen Schichten (in Anle

nung an LESER, 1978) gibt folger
Tabelle:

rvon den Projektdaten sind in der Da
2istellung  nur wenige  beriicksicht
worden, da der Schwerpunkt auf
sehorologisch wirksamen Basispar
aneter gelegt worden ist, die als Inte
pretationsumgebung fir eingebleiale
Projektdaten dienen kdnnen.

HNeben der disziplindren Vielfaltigke
wird aus der Ubersicht auch deutli
daR die Grundlagendaten zu zahlr
chen Themenaus Quellen aufRerh:

Tabelle | der OSF heranzuziehen sind.
Schichtthena einige Quellen Bearbeitungsstand
Relief

Topographie LYN, AL¥ X
Norphographie + Dynamik ALW t
(Korphogenese)
Boden- und oberflachennaher Untergrund
Geologie Geol. LA -
Pedos Geol. LA t
Klina und Atmosphre
¢noch nicht kartographisch konzeptioniert)
Wasser
Bathynetrie DHI, ALW p
(iiberflutungshaufigkeiten)
(Oberflachengewdsser (Eigenschaften))
Vasseroberflachenteaperatur Satelliten, DHI P
(Masserkorper)
Biogene Schichten
Benthos Sens. Kartierung ?
Kies- und Herzauschelverbreitung @SF p
Seehundszahlungen QSF p
Aktuelle Yegetation 0SF X
(Potentielle Vegetation)
Seegraswiesen WF p
(Algenverbreitung)
Nutzung
(Fischerei)
Tourisaus DVIFH6IS-Hest X
Landwirtschaftliche Nutzung 61S-West, NPA, OSF t
Schutzzonen NPA,0SF X
Thesa : () bisher noch keine konkrete Planung,
Bearbeitung : p  Planung, t Test, X laufende Arbeiten

5. Kartenmalstdbe im GIS

Der Vorgang, zwei Karten durch ¢
pAufeinandermontieren zu kombinie-
ren, erscheint banal. In dem ers
2Beispiel aus der Anwendungspre
wird deutlich werden, da3 diese Mon-
tagen aber erst nach weitgehen
Modellierungen der Karteninforma-
tion durchfihrbar werden. Gleichzei-
eig werden dabei charakteristische Un-
terschiede von analogen und digite
Karten deutlich, die die Frage aufkom-
men lassen, olmicht etwa eine Karn

im GIS als eigenstandiges Medium an-
zusehen ist.

Dem Kartenbenutzer erscheint
selbstversténdlich, dal? auf einer K
groberen Maflstabs einzelne Obje
fehlen. Fur den Kartographen ist di
Vereinfachung ein Teil des Vorgar
der  Generalisierung bei steigenc
MaRstabszahlen. Die anderen Veran-
derungen die sich im Gang d€rene-
ralisierung im Kartenbild ergebel
werden oft unbewul3t vom Kartenbe-
trachter akzeptiert: Die Landstralle
der Autokarte (1 : 200 000) wird als rd.
300 m breites Band in der Landsch
dargestellt. Damit einher geht ¢
Verdrangungseffekt: die Ortschaftan
der StraBe werden neben den ver-
groRerten Objekten in die Felder hin-
ein verschoben dargestell
(STOLLT, 1967;KOHLUS, 1989).

Nur Karten grofer MaRste bilder
die Objekte, die sie enthalten, in maf-
stablicher GréRe an der 'richtig
Stelle" ab. Eswird deutlich, daR di
Karte als ein Modell der Realitat ver-
standen werden muf3, da auf ihr je-
weils spezifisches Thema angepédit
Hieraus erwachsen fur die Bemuhc
von Karten als Basisdatenmetd fur
ein CoveiRSystem zahlreict
Konsequenzen.

Einige Beispiele:

- Die Mdglichkeit, ein Cover im Com-
puter rechnerisch im MaRstab zu ver-
kleinern oder zu vergroBern, ke
nicht die kartographische Generalisie-
rung ersetzen.

- Kartenunterlagen mit verschiedel
Mafstédben lassen sich nicht durch ein-
fache Transformationen zur Deckt
bringen.
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- Linien gleicher Bedeutung (z.Blie
Kustenlinie) missen fur verschied
Maf3stédbe einzeln gespeichert und
unterschiedliche Objekte  behan
werden.

Diesen Bedingungen muf3 in der Kg
zeptionierung des GIS Rechnung ¢
tragen werden. Um nicht eine unryiti
Redundanz von gleichen themg
schen Informationen in verschiede
MafRstaben abzuspeichern, gilt es,
MaRstabsflexibilitdit im GIS auszl
schopfen. Daher wurde im Januar
gemeinsam mit deGKSS und del
GIS im NPV beschlossen, nur ¢
MaRstabsebenen zu unterstitzen:

ti

|

Ubersichtskarte
Mafstab 1 : 100 000

Topographische Karte
MaRstab 1 : 25 000

Grundkarte
Mafstab 1 : 5 000

Nur der Malfistab :5000 ist dabi
weitestgehend ortstreu, d.h. die Q
jekte werden in malfstablicher G-
en- und Ortsrelation abgebildet (H4
KE,1976). Die kleineren Mal3sté
miissen als  Ubersichtsabbildun
verstanden werden und konnen
mit Vorbehalten fiir analytische Fr.
gestellungen benutzt werden.

6. Topologie und die Topographi-
sche Basis

Da nicht fir alle Themen Karten
gleichen MafRstab vorliegen und

verwendeten Kartenunterlagen n

nalle auf dem gleiphen Stand sind, fi
jeein einfaches Ubereinanderlegen

Information zu Widerspriichen:

Abb. 3 Bodekarte Leikenhusen I: 5 000

Es stellt sich also die Fordery, dal
fur eine inhaltliche Analyse von Fla-
chen auf Basis verschiedener the-
matischer Schichten eine gemeinsa
me Topologie gelten muB, d.h.dafi
die Lage von Objekten aufgrund g¢
meinsamer  Ubereinkunft  "normie
werden muB. Durch nachtraglic
Uberarbeitung werden die Karten
eine gemeinsame topographische B
sis gestellt. Liegen zwei Karten unte
schiedlichen MaRstabs vor, erge
sich zwei die Mdglichkeiten:

- Als gemeinsame Grundlage wird
kleinmalstabige Karte benutzt.

- Die ungenauere Karte wird an
groBmafistabige angepalit.

Der letztere Weg scheint zu beinhad
ten, dall eine ungenaue Information
eine hdéhere Qualitatsstufegelogen
wird. Wir haben uns aus mehre
Grinden aber doch fur diesen W
entschieden:

- der alternative Weg wiirde bedeu
das qualitativ hochwertige Informatio-
nen abgewertet wirden, um zu e
Topologie zu gelangen, die auch n
besser ist, als eine nachtraglich korri-
gierte.

- Widerspriiche zwischen der Topgie
zweier Karten werden erst de
sichtbar, wenn sich in der genaueren

Karte Anhaltspunkte fir die Fehler
der ungenauen Kartenvariante finc
Eine daraus abgeleitete Uberarbeit

+ kann demnach immer als eine Verbes-
serung der Topologie aufgefalRt wer-
e-den.

<

- Die veranderten Eintragungen
als solche zu identifizieren und kon-
aen so von dem Bearbeiter mit
r-notwendigen Kritik verwandt werden.

Eine solche Uberarbeitung erforc
auch immer wieder die Kontrolle :
Objekt, d.h. Begehungen und Luft-
bildauswertung missen Bestanc
der kartographischen Erfassung sein.
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